














Construction and validation of the Basic Questionnaire on Behavior and Learning-S (BQBL-S) for 
developmental disorders within schoolchildren
Reiko Kurosawa (Graduate School of Human Sciences, Kanagawa University, 3-27-1  Rokkaku-bashi 
Kanagawa-ku Yokohama Kanagawa-ken, Japan)
Naoya Todo (Faculty of Human Sciences, University of Tsukuba, Tsukuba 305-8572 , Japan)
The Basic Questionnaire on Behavior and Learning (BQBL) is a psychological scale constructed to 
measure several characteristics of developmental disorders, such as Autism Spectrum Disorder (ASD), 
Attention-Deficit/ Hyperactivity Disorder (ADHD), Learning Disorder (LD), and other developmental 
disorders, within schoolchildren. In this study, we construct a short version of the BQBL (BQBL-S), 
by reducing the number of items by half, and assess its reliability, validity, and classification accuracy. 
Furthermore, we determine the cut-off points for this short version. The results show that the short 
version has adequate internal consistency and demonstrate support for its validity. Accordingly, the 
short version is useful for the screening of developmental disorders within schoolchildren．
Key words: developmental disorders, screening scale, autism spectrum disorder, attention-deficit/
hyperactivity disorder, Basic Questionnaire on Behavior and Learning
発達障害とは，発達障害者支援法により「自閉
症・アスペルガー症候群・その他の広汎性発達障害
（Pervasive Developmental Disorders: 以下 PDDとす
る），学習障害（Learning Disorders: 以下 LDとす
る ）， 注意欠陥多動性障害（Attention-Deficit / 
























「小児自閉症評定尺度」（The Childhood Autism Rating 




Screening Questionnaire: 以下ASSQとする）（Ehlers, 




（Pervasive Developmental Disorders Autism Society 




（ADHD-Rating Scale-IV: 以下 ADHD-RS-IVとする）
































































閉スペクトラム症（Autism Spectrum Disorders: 以

































































































2 意思を伝え合えない 1.08 .80 1.29
4 楽しみを他人と共有 －0.49 .88 1.34
5 人の気持ちがわからない 0.45 .88 1.63
7 周囲に関心を示さない －0.54 .85 1.37
10 ひとりでいる 0.95 .81 1.16
11 協調性がない －1.05 .80 1.26
下位尺度 2　コミュニケーション能力
2 会話に困難性 0.65 .81 1.84
4 一緒に遊べない －0.67 .86 2.08
5 気持ちを言葉で表現 －0.32 .81 1.59
6 会話がかみ合わない －0.45 .92 1.82
10 配慮しないで言う 0.45 .81 2.10
下位尺度 3　興味とこだわり
1 異常なほど熱中 0.59 .87 2.04
2 こだわり －0.19 .86 1.33
4 特定のものを触る －0.65 .76 2.01
5 同じ質問をくり返す －0.51 .84 1.50
9 予定変更などで混乱 －0.47 .90 1.80
下位尺度 4　不注意
2 注意の持続 －0.14 .89 1.95
3 聞いていない 0.93 .90 2.02
5 順序だてて行う －0.35 .92 1.79
6 集中させて努力 －0.30 .90 1.74
7 ものをなくす －0.25 .90 1.42
10 やることが雑 0.26 .91 1.44
下位尺度 5　多動性
2 席を離れる 0.35 .88 1.66
6 おしゃべり 0.33 .92 1.27
7 騒ぐ －0.47 .92 1.24
8 同じ姿勢を保つ 0.70 .92 1.83
10 突飛な言動 0.46 .83 2.07
下位尺度 6　衝動性
1 出し抜けに答える　 0.71 .83 1.60
2 順番が苦手 －0.63 .89 1.48
4 がまんが苦手 0.56 .93 1.71
8 落ちつかない 0.50 .89 2.09
9 自分勝手な行動 0.64 .95 1.75
下位尺度 7　認知・推論
3 長さや量，単位 0.83 .68 1.07
5 因果関係の理解 0.41 .87 1.76
6 行動の計画と修正 0.47 .96 2.40
7 飛躍した考え方 －0.68 .85 1.66
8 球技やゲームのルール 1.02 .78 1.56
下位尺度 8　聞く
2 話の流れの理解 0.27 .93 1.76
4 聞きもらし 0.13 .95 2.14
5 集団場面での聞き取り －0.48 .95 2.07








3 適切な早さ －0.52 .85 1.07
4 言葉につまる 0.92 .85 1.14
6 思いつくままに話す 0.81 .97 1.75
7 わからない －0.53 .92 1.45
下位尺度 10　読む
1 たどたどしく読む －0.35 .94 0.92
3 読み間違える 0.77 .94 1.27
4 語句や行をぬかす 0.30 .89 1.10
7 要点を読み取れない －1.10 .94 1.29
下位尺度 11　書く
1 誤字，脱字 0.50 .94 1.20
2 助詞，促音，拗音 －0.74 .89 1.12
4 作文，日記が苦手 0.79 .88 1.50
8 独得の筆順 －0.46 .94 1.19
下位尺度 12　数・計算
1 数の理解 －0.82 .94 1.00
3 暗算ができない －0.56 .94 0.93
6 計算式の意味 －0.04 .91 1.22
8 複雑な問題 1.08 .88 2.13
下位尺度 13　教科全般
3 絵画が幼い 0.47 .72 1.53
5 国語の基礎的能力 0.24 .91 1.38
6 算数の基礎的能力 －1.01 .88 1.00
8 学習が困難 0.38 .93 1.18
下位尺度 14　運動
2 手足の動き 0.56 .93 1.11
3 全身運動 0.39 .91 1.14
4 手先の不器用さ 0.32 .77 1.28
8 体育が苦手 0.61 .90 1.10
下位尺度15　行動・情動（a）
下位尺度15の02 泣きわめく －0.35 1.17 2.67
下位尺度15の11 反抗的 0.09 .67 2.07
下位尺度15の12 暴力 0.17 .90 1.96
下位尺度16の04 急に怒る －0.07 .87 1.51
下位尺度16の05 激しく反発 0.11 .71 2.20
下位尺度16の11 わがまま 0.88 1.17 2.87
下位尺度16　行動・情動（b）
下位尺度15の01 幼い行動 0.06 .75 1.92
下位尺度15の06 ぎこちない －0.05 .92 1.43
下位尺度15の07 独り言 －0.24 .96 2.01
下位尺度15の08 ひきこもる －0.49 .87 0.46
下位尺度15の09 何度も行う －0.89 .81 0.24
下位尺度15の10 奇声 －0.57 .99 1.21





























































































































M SD M SD
標準化
平均値差
1 1.57 0.76 2.73 0.81 1.54
2 1.47 0.73 3.04 0.96 2.17
3 1.33 0.63 2.58 0.95 1.99
4 1.69 0.91 3.40 0.91 1.88
5 1.42 0.75 2.70 1.12 1.72
6 1.51 0.83 3.06 1.10 1.87
7 1.48 0.70 2.86 0.99 1.97
8 1.55 0.82 3.19 1.14 2.02
9 1.51 0.82 2.70 1.04 1.46
10 1.59 0.84 2.60 1.25 1.21
11 1.73 0.96 3.00 1.14 1.32
12 1.48 0.76 2.52 1.31 1.37
13 1.70 0.85 2.91 1.00 1.43
14 1.58 0.82 2.64 1.19 1.30
15 1.33 0.64 2.84 1.27 2.36
16 1.38 0.62 2.28 0.72 1.44
Table 5






M SD M SD
標準化
平均値差
1 1.26 0.37 2.79 0.81 4.20
2 1.34 0.36 3.22 0.84 5.24
3 1.24 0.34 3.19 1.49 5.73
4 1.46 0.53 3.16 0.89 3.21
5 1.31 0.49 2.90 1.12 3.27
6 1.44 0.52 3.23 1.00 3.44
7 1.34 0.42 3.05 1.04 4.06
8 1.42 0.51 3.49 0.86 4.02
9 1.33 0.44 2.87 1.03 3.50
10 1.45 0.53 2.96 1.16 2.84
11 1.48 0.58 3.10 1.29 2.80
12 1.34 0.48 2.57 1.28 2.58
13 1.19 0.31 2.81 1.24 5.18
14 1.30 0.45 2.50 1.14 2.65
15 1.33 0.50 3.19 1.24 3.70








































カットオフポイント 正判別率 偽陽性率 感度 陽性的中率 陰性的中率
1.7 0.804 0.303 0.960 0.684 0.962
1.8 0.826 0.257 0.946 0.716 0.953
1.9 0.828 0.229 0.913 0.731 0.928
2.0 0.845 0.183 0.886 0.767 0.913
2.1 0.850 0.161 0.866 0.787 0.901
2.2 0.858 0.128 0.839 0.817 0.888
2.3 0.850 0.110 0.792 0.831 0.862
2.4 0.828 0.096 0.718 0.836 0.824
2.5 0.820 0.078 0.671 0.855 0.804
2.6 0.820 0.055 0.638 0.888 0.792
2.7 0.782 0.046 0.530 0.888 0.748
Table 7
データ 2における BQBL-Sの各カットオフポイントに対する正判別率，偽陽性率，感度，陽性的中率，陰性的中率
カットオフポイント 正判別率 偽陽性率 感度 陽性的中率 陰性的中率
1.5 0.827 0.226 1.000 0.579 1.000 
1.6 0.885 0.151 1.000 0.673 1.000 
1.7 0.921 0.104 1.000 0.750 1.000 
1.8 0.935 0.085 1.000 0.786 1.000 
1.9 0.950 0.066 1.000 0.825 1.000 
2.0 0.964 0.047 1.000 0.868 1.000 
2.1 0.942 0.038 0.879 0.879 0.962 
2.2 0.935 0.028 0.818 0.900 0.945 
2.3 0.942 0.019 0.818 0.931 0.945 
2.4 0.928 0.009 0.727 0.960 0.921 
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Development of the Japanese version of Interpersonal Behaviours Questionnaire-self and 
examination of its validity
Yuzhi Xiao (Graduate School of comprehensive Human Sciences, University of Tsukuba, Tsukuba 
305-8572 , Japan)
Miki Toyama (Faculty of Human Sciences, University of Tsukuba, Tsukuba 305-8572 , Japan)
The objectives of the present study are to develop a Japanese version of the Interpersonal 
Behaviours Questionnaire-self (IBQs) and to validate it. The IBQs is a scale for assessing individual 
self-reports of interpersonal behaviours towards others based on Self-Determination Theory within 
the context of need-supportive and need-thwarting behaviours. The respondents were asked to self-
report concerning their interpersonal behaviours towards people within their lives. Consistent with 
prior research, the results of confirmatory factor analyses revealed that a six-factor structure has the 
best model fit. Based on that analysis, we excluded item-9 from the subsequent analysis because of 
its low factor loading. These results support the validity of the scale and correlation analyses suggest 
that the subscales for need-supportive behaviours are positively correlated with basic need satisfaction 
and well-being, while the subscales for need-thwarting behaviours are positively correlated with basic 
need frustration and ill-being. We conclude that the IBQs-J is a valid scale for investigating self-reports 
concerning need-supportive and need-thwarting behaviours towards others.





















いる自己決定理論（SDT: self-determination theory; 










れ的調整，外的調整に分類した（Deci & Ryan, 2008; 






















欲求支援・ 阻害行動（needs supportive/thwarting 
behaviour）と呼ばれている（Rocchi, Pelletier, Cheung, 






























い う 点 で あ る（ 例 え ば，Baard et al., 2004; 



























































確 認 さ れ て い る Interpersonal  Behaviours 













る。a) Rocchi et al.（2017）と同様に，欲求支援行動
の提供は，基本的心理欲求の充足と正の相関を示す
一方，欲求阻害行動の提供は，基本的心理欲求の挫
折と正の相関を示す。b) 先行研究（Cheon et al., 














2～ 4 週間間隔で 2回実施した。調査対象者のう
ち，全体および部分有効回答者（Time1：男性133名，




















以下の（ 1）～（ 6）から構成された  3）。
（ ₁ ）IBQs-J（原案）　原著の第 1著者 Dr. Rochhi




















（ ₂ ） 基本的心理的欲求の充足および挫折尺度　
Basic Psychological Need Satisfaction and Frustration 
Scale（BPNSFS; Chen et al., 2015） の日本語版
（Nishimura & Suzuki, 2016）を使用した。24項目に
対して， 5 件法で評定を求めた。
（ ₃ ）ポジティブ・ネガティブ感情尺度　Positive 
and Negative Affect Schedule（PANAS; Watson, Clark, 
& Tellegen, 1988) の日本語版（川人・大塚・甲斐
田・中田，2011）を使用した。20項目に対して， 6
件法での評定であった。
（ ₄ ）人生満足度尺度　Satisfaction with Life Scale
（SWLS; Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985）の
日本語版（大石，2009）を使用した。 5 項目に対し
て， 7 件法で評定を求めた。 
（ 5 ） 活力尺度　Subjective Vitality Scale（SVS; 






5 相手の好きなように選択させる。 .64 .42
6 相手の判断を支持する。 .84 .73
1 相手が行う選択を支持する。 .81 .81
24 相手が自ら決心するよう励ます。 .50 .57
II．自律性阻害行動 　 　
3 私のやり方でやるよう相手にプレッシャーを与える。 .87 .88
16 私の意見を相手に押し付ける。 .85 .82
23 ある特定の行動を選ぶよう相手にプレッシャーを与える。 .77 .74
2 相手の選択肢を制限する。 .60 .75
III．有能感支援行動 　 　
8 相手に価値のあるフィードバックを与える。 .58 .58
4 相手が目標を達成できるであろうと言う。 .79 .64
18 相手に物事を成し遂げる力があるということを伝える。 .73 .81
IV．有能感阻害行動 　 　
15 相手が失敗するだろうということを指摘する。 .65 .62
19 相手に能力がないというメッセージを伝える。 .54 .58
12 相手が改善できないのではないかと疑う。 .68 .70
17 相手の課題を克服する能力を疑う。 .68 .75
V．関係性支援行動 　 　
21 相手が行うことに関心を持っている。 .79 .76
13 時間をとって相手のことを知ろうとする。 .76 .73
22 相手と一緒にいることを素直に楽しんでいる。 .75 .77
11 相手のことをよく理解している。 .56 .47
VI．関係性阻害行動 　 　
7 相手が落ち込んでいるときに慰めない。 .69 .76
20 相手と一緒に過ごしていてもよそよそしい。 .77 .73
10 相手と気持ちが通じていない。 .64 .68
14 相手を気にかけていない。 .54 .64
24 筑　波　大　学　心　理　学　研　究　　第　57　号
を使用した。 7 項目に対して， 7 件法で評定を求め
た。
（ ₆ ）社会的望ましさ尺度　Balanced Inventory of 






















215，215，GFI＝.  84， .81，CFI＝.87， .84，
RMSEA ＝.08，.09，AIC=710.72，709.27）。各下位尺
度における Cronbach のα係数は .71~.87に収まり，








































相関係数 M SD α
1 2 3 4 5 6 Time1 Time2 Time1 Time2 Time1 Time2
1．自律性支援行動 ― －.31  ＊＊＊ .56 ＊＊＊ －.33 ＊＊＊ .56 ＊＊＊ －.39 ＊＊＊ 5.19 5.21 0.89 0.80 .78 .87
2．自律性阻害行動 －.43 ＊＊＊ ― －.05 .61 ＊＊＊ －.18 ＊＊＊ .43 ＊＊＊ 2.72 2.63 1.19 1.19 .85 .71
3．有能感支援行動 .43 ＊＊＊ －.08 ― －.17 ＊＊ .69 ＊＊＊ －.44 ＊＊＊ 4.80 4.73 1.05 1.02 .73 .73
4．有能感阻害行動 －.37 ＊＊＊ .65 ＊＊＊ －.25 ＊＊＊ ― －.27 ＊＊＊ .56 ＊＊＊ 2.97 2.82 1.07 1.07 .73 .76
5．関係性支援行動 .44 ＊＊＊ －.25 ＊＊＊ .65 ＊＊＊ －.33 ＊＊＊ ― －.57 ＊＊＊ 5.15 5.14 1.02 0.93 .81 .78
6．関係性阻害行動 －.32 ＊＊＊ .52 ＊＊＊ －.46 ＊＊＊ .60 ＊＊＊ －.66 ＊＊＊ ― 2.70 2.66 1.05 1.05 .75 .80
注）相関係数は右上が Time1，左下が Time2の結果を示す。
 ＊＊ p＜.01， ＊＊＊ p＜.001 
25肖　雨知・外山美樹：Interpersonal Behaviours Questionnaire-self（IBQs-J）の日本語版の開発および妥当性の検討



















































自律性 有能感 関係性 自律性 有能感 関係性 PA SWLS SVS NA
Time1
自律性支援行動 .15 ＊ .16 ＊ .39 ＊＊＊ －.01 －.16 ＊ －.23 ＊＊＊ .06 .13 ＊ .12 † －.15 ＊
自律性阻害行動 .00 .14 ＊ －.08 .05 .16 ＊ .26 ＊＊＊ .21 ＊＊ －.01 .06 .26 ＊＊＊
有能感支援行動 .20 ＊＊ .36 ＊＊＊ .43 ＊＊＊ －.09 －.23 ＊＊＊ －.21 ＊＊ .19 ＊＊ .13 ＊ .24 ＊＊＊ －.08
有能感阻害行動 －.08 .10 † －.19 ＊＊ .12 † .17 ＊＊ .22 ＊＊＊ .06 －.11 † －.07 .20 ＊＊
関係性支援行動 .26 ＊＊＊ .30 ＊＊＊ .58 ＊＊＊ －.09 －.26 ＊＊＊ －.27 ＊＊＊ .12 † .22 ＊＊＊ .23 ＊＊＊ －.12 †
関係性阻害行動 －.16 ＊ －.12 † －.47 ＊＊＊ .15 ＊ .30 ＊＊＊ .41 ＊＊＊ －.01 －.20 ＊＊ －.18 ＊＊ .26 ＊＊＊
Time2
自律性支援行動 .21 ＊＊ .12 † .29 ＊＊＊ .02 －.04 －.20 ＊＊ .00 .13 † .01 －.08
自律性阻害行動 －.16 ＊ －.03 －.22 ＊＊ .23 ＊＊ .15 ＊ .35 ＊＊＊ .20 ＊＊ －.02 .07 .31 ＊＊＊
有能感支援行動 .35 ＊＊＊ .35 ＊＊＊ .45 ＊＊＊ －.08 －.16 ＊ －.16 ＊ .21 ＊＊ .33 ＊＊＊ .25 ＊＊＊ －.11
有能感阻害行動 －.21 ＊＊ －.07 －.32 ＊＊＊ .21 ＊＊ .27 ＊＊＊ .35 ＊＊＊ .16 ＊ －.16 ＊ －.03 .37 ＊＊＊
関係性支援行動 .32 ＊＊＊ .35 ＊＊＊ .59 ＊＊＊ －.14 † －.29 ＊＊＊ －.39 ＊＊＊ .09 .34 ＊＊＊ .25 ＊＊＊ －.19 ＊
関係性阻害行動 －.27 ＊＊＊ －.26 ＊＊＊ －.61 ＊＊＊ .32 ＊＊＊ .43 ＊＊＊ .46 ＊＊＊ .07 －.31 ＊＊＊ －.14 ＊ .36 ＊＊＊
注）すべて社会的望ましさを共変量として入れた後の値を示す。PA：ポジティブ感情，SWLS：人生満足度，SVS：活
力， NA：ネガティブ感情。 
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